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SZLÁV–MAGYAR NYELVI 
KAPCSOLATOK
Zoltán András
A szláv–magyar nyelvi kapcsolatok korai szakasza
A szláv–magyar nyelvi kapcsolatok immár vagy ezerkétszáz éve, a hon-
foglalást közvetlenül megelőző kortól mindmáig szakadatlanul tarta-
nak. Intenzitásuk ma a magyar nyelvterület perifériáin, a környező szláv 
többségű országokban a legnagyobb,1 de nem oly rég még a nyelvterü-
let központi részeire is kiterjedt a legelterjedtebb szláv nyelv, az orosz 
hatása.2 Ami viszont a szláv–magyar nyelvi kapcsolatok kezdetét illeti, 
az a honfoglalást megelőző évtizedekre tehető, amikor a magyarok elő-
dei a mai Ukrajna déli részén átvonulva arab források szerint foglyo-
kat ejtettek a szlávok közül, akiket aztán eladtak rabszolgának (Zimo-
nyi 2014). A Kijev mellett elvonuló magyarokról említést tesz az orosz 
őskrónika is (Hodinka 1916: 40–41, vö. Balogh 2015: 228–301). Ennek 
a honfoglalás előtti érintkezésnek a  nyelvi nyomát őrzi a szlávban a 
magyaroknak a török onogur szóból származó szláv neve (ǫgъre [kiejtve 
kb. ongure] ‘magyarok’, ǫgъrinъ [ongurinu] ‘magyar férfi’, ǫgъrьskъ 
[onguriszku] ‘[melléknévként] magyar’, amelyből később az egyes szláv 
nyelvek sajátos hangfejlődési szabályai szerint lett a régi oroszban угрин 
[ugrin], угорский [ugorszkij], a lengyelben Węgier [vengjer], węgierski 
[vengjerszki] (a mai orosz венгр, венгерский szavak az időközben fele-
1 A  magyar nyelvről a környező szláv többségű országokban vö. Csernicskó 1998, 
Göncz 1999, Lanstyák 2000, Kontra (szerk.) 2012, Kontra (szerk.) 2016.
2 Az 1945 utáni orosz hatásról vö. Zoltán 1993.
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désbe merült régi orosz népnév helyett a lengyelből lettek átvéve a 17. sz. 
elején, vö. Kiss 1963). A szlávokat általában jelölő tót népnév a magyar-
ban viszont még régebbi átvétel: a szó indoeurópai, közelebbről valószí-
nűleg balti eredetű, a litván tautà és a lett tàuta szó jelentése egyszerűen 
‘nép’. Ezt a kezdetben valószínűleg a baltiakra vonatkoztatott népnevet 
vihették át a magyarok a baltiakkal nyelvileg szoros rokonságban álló 
szlávokra (Vékony 1997: 405; Zoltán 1999). 
A magyarok elvonulása Kijev mellett valószínűleg az orosz krónika 
híradásának megfelelően csak érintőleges nyelvi kapcsolatokkal járt. 
Egyes magyar nyelvészek és történészek feltételezik ugyan, hogy néhány 
szláv eredetű szó (halom, lengyel, varsa, szégye, tanya) bekerülhetett nyel-
vünkbe már a honfoglalás előtt is a keleti szlávból (a későbbi délorosz és 
ukrán nyelvjárásokból). Ez lehetséges, de nem zárható ki az sem, hogy 
ezek a szavak a honfoglalás korában a Kárpát-medencében talált szláv 
lakosság nyelvében is megvoltak, tehát átvételük ideje és helye ugyanaz 
volt, mint régi szláv jövevényszavaink legnagyobb részének: a honfog-
lalást követő egy-két évszázad és a középkori magyar állam területe (vö. 
Chelimskij 1989: 197–198, H. Tóth 1997, Zoltán [megjelenés előtt]).
A magyar nyelv szláv eredetű szavainak száma messze meghaladja 
minden más idegen nyelvből átvett szavainkét. A  magyar nyelv értel-
mező szótára (ÉrtSz.) hét kötetében található tőszavak 9,36 százaléka 
szláv eredetű, s ez csak a finnugor eredetű öröklött tőszavaink arányával 
(10,1 százalék) vethető össze; a magyarra jelentős hatást gyakorolt ide-
gen nyelvek közül a török ennek a felénél kevesebbel (4,59 százalék), a 
német pedig a felénél valamivel többel (5,43 százalék) van jelen (Papp 
1967: 521).3 
3 Megjegyzendő azonban, hogy a magyar szövegekben a szláv eredetű szavak előfordulási 
gyakorisága lényegesen jobban elmarad a finnugor eredetű szavakétól, mint azt a tősza-
vak statisztikája mutatja: a leggyakoribb száz magyar szó között mindössze egyetlen szláv 
eredetű van, a 90. helyen álló beszél; a leggyakoribb ezerben is körülbelül csak negyven 
szláv eredetű vagy szláv eredetű tőből képzett szó akad (csökkenő gyakorisági sorrendben: 
dolog, szoba, csinál, asztal, munka, dolgozik, ablak, pénz, baj, utca, barát, szabad, udvar, 
rend, ruha, család, konyha, tiszta, király, beszélget, tiszt, gazda, beszéd, csoda, ebéd, vacsora, 
drága, német, beszélgetés, szerencse, terem, kabát, micsoda, hiba, szolgálat, szabadság, utcai, 
óriási, pince, parancs, kulcs, tör), vö. Füredi–Kelemen (szerk.) 1989.
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Az értelmező szótárak természetesen csak a közneveket tartal-
mazzák. A  tulajdonnevek között is feltűnően sok a szláv. A  jól ismert 
családnevek közül szláv eredetű például: Babics, Csermanek, Grosics, 
Horacsek, Janurik, Jeszenszky, Kohut, Kossuth, Lezsák, Medzihradszky, 
Mersich, Nemecsek, Novák, Prisztás, Riba, Zászkaliczky, Zsilinszky. Ere-
deti Petrovics családnevének tükörfordításával alkotta meg művésznevét 
Petőfi Sándor. Magyar névadással még ennél is több igen gyakori, szláv 
eredetű tőszót tartalmazó családnév keletkezett, mivel számos foglalko-
zás-, méltóság- és népnevet vettünk át a szlávból, s ezekből igen gyak-
ran lettek családnevek (Asztalos, Bodnár, Kádár, Kovács, Mészáros/Men-
száros/Mensáros, Molnár, Takács; Bán, Császár, Király, Vajda; Görög, 
Horvát(h), Lengyel, Német(h), Olasz, Oláh, Szász). Hasonló a helyzet a 
földrajzi nevekkel is: számos földrajzi nevet vettünk át készen a szláv-
ból: Balaton (‘sáros, mocsaras‘), Csongrád (‘fekete vár‘, Csorna (‘fekete’), 
Kesztölc (‘kis templom’), Légrád (‘balparti vár’), Nógrád (‘új vár’), Pécs 
(‘kemence’), Pest (‘barlang’ – eredetileg Budára vonatkozott), Szeleste 
(‘szálláshely’), Tapolca (‘meleg vizű forrás/patak’), Visegrád (‘magasban 
lévő vár’), Zagyva (‘kormos, sötét színű’). Magyar névadással is kelet-
kezett számos olyan földrajzi név, amely szláv tövet vagy töveket tartal-
maz, mivel korábban köznévként átvett szavakból alkották elődeink, így 
a helynevekben gyakoriak a király, patak, puszta, szabad, szent, szerda, 
szombat szláv eredetű tövek, amelyek egyes helynevekben halmozód-
hatnak is: a Szentkirályszabadja helynév biztosan magyar névadással 
keletkezett, noha az összetétel mindhárom tagja köznévként szláv ere-
detű (vö. Zoltán 1996: 634).
A  XX. századi magyar szlavisztika fő irányába tartozó kutatók 
(Melich János, Kniezsa István, Hadrovics László, Kiss Lajos, H. Tóth 
Imre) és őket követve vezető magyar nyelvészeink (Bárczi Géza) is elis-
merték ugyan a szláv jövevényszavak magas számát a magyarban, de e 
tény jelentőségét mégis azzal próbálták kisebbíteni, hogy noha a szláv 
hatás nyelvünkre összességében valóban nagy volt, az egyes szláv nyel-
vek (orosz, bolgár, szerbhorvát, szlovén, szlovák, cseh, lengyel, ukrán 
stb.) külön-külön azonban nem gyakoroltak nagyobb hatást a magyarra, 
mint bármely más nyelv, amellyel nyelvünk története során érintke-
zésbe került. E felfogás szerint tehát a magyar nyelvvel kezdettől fogva 
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az egyes mai értelemben vett szláv nyelvek álltak kapcsolatban, amint ez 
manapság is történik az immár az országhatáron túlra került nyelvhatá-
rok mentén. E nézet klasszikus megfogalmazása Melichnél így hangzik: 
„S ha idővel képesek leszünk szláv szavaink mindegyikéről kimutatni, 
hogy melyik szláv nyelvből való, akkor fogjuk látni, hogy bár összessé-
gében a szláv nyelvi hatás nyelvünkben igen nagy, egy-egy szláv nyelv-
nek a hatása azonban nem nagyobb, mint pl. a régi török vagy az olasz 
nyelvi hatás” (Melich 1910: 31; hasonlóan: Hóman–Szekfű 1935: 164, 
Kniezsa 1943: 178, Bárczi 1966: 116),
A szláv nyelvek az indoeurópai nyelvcsalád egyik ágát alkotják, a 
nyelvcsaládon belül a legszorosabb rokonságban a balti ág nyelveivel 
(lett, litván, óporosz) állnak. A szláv nyelvek ma is jól felismerhetően 
hasonlítanak egymáshoz. Ez egyrészt annak köszönhető, hogy a szlá-
voknak a Kr. u. VI. századig még nagyjából egységes és viszonylag kis 
területen (a Visztula és a Dnyeper középső folyása között) beszélt alap-
nyelve, az ősszláv csak ezután, a VII–VIII. századi nagy szláv expanzió 
korában kezd differenciálódni, s az egyes szláv nyelvek kialakulásához 
vezető folyamat csak a XII. században zárult le, másrészt a szláv nyel-
vek azóta is mindig nemcsak egymás földrajzi közelségében, hanem 
egymással állandó nyelvi és művelődési kölcsönhatásban élnek. A hon-
foglaló magyarság tehát a IX. század végén még nem egyes, mai érte-
lemben vett szláv nyelvekkel került kapcsolatba a Kárpát-medencében 
és annak szomszédságában, hanem a már differenciálódásnak indult, 
felbomlófélben lévő ősszláv nyelv különböző dialektusaival. A  szláv–
magyar nyelvi kapcsolatok első, a XII. századig tartó szakaszában tehát 
még nem beszélhetünk szlovén, bolgár, horvát, szlovák stb. jövevénysza-
vakról a magyarban, hiszen ezek a nyelvek ekkor még nem alakultak ki 
véglegesen. Régi szláv jövevényszavaink jelentős része bármely mai szláv 
nyelv honfoglalás kori alakjából származhat (pl. bab, bába, dajka, déd, 
ikra, mák, patak, rák, széna, szita szavaink szláv előképe ma is nagyjából 
ugyanúgy hangzik az összes környező szláv nyelvben). Ettől minőségi-
leg is különbözik a második szakasz, amikor az egyes, immár kialakult, 
egymástól jól megkülönböztethető környező szláv nyelvek hatottak a 
magyarra, és bizonyos hangtani vagy művelődéstörténeti jegyekből 
megállapítható, hogy például a kótyavetyél szerb, a pesztonka szlovák, a 
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harisnya ukrán, a pogrom pedig orosz eredetű. A két szakasz között még 
egy alapvető különbség van. Régi jövevényszavaink annyira átszövik a 
magyar nyelv egész területét és csaknem minden fogalmi körét,4 hogy 
ezek nem egyszerű nyelvhatár menti érintkezéssel jutottak a magyarba, 
hanem nagyobb számú néptömegnek a Kárpát-medence központi terü-
letein történt beolvadása útján (Balassa 1937: 46, Benkő 1997: 170).
A  közelmúlt jelentős külföldi kutatói közül elsősorban Jevgenij 
Chelimskij (1950–2007) képviselte és támasztotta érvekkel alá azt az 
álláspontot, hogy a honfoglaló magyarság elsősorban nem a perifériá-
kon a szomszédos szláv népességgel való érintkezés során, hanem a Kár-
pát-medence központi területein, az itt talált szláv lakosság beolvasztása 
folyamán vette át régi szláv jövevényszavainkat (Chelimskij1988).
Bármily kézenfekvő is Jevgenij Chelimskij álláspontja, miszerint 
legrégebbi szláv jövevényszavaink szubsztrátum jellegűek és a magyar-
ság által később teljesen asszimilált Kárpát-medencei szlávok általa pan-
nóniai szlávnak nevezett késői ősszláv dialektusából származnak, túl-
zottan kategorikus megállapításai némi finomítást igényelnek. Egyrészt 
a helyben talált szlávokon kívül a magyarság természetesen a környező 
szláv nyelvekkel is kapcsolatba került. Ezeknek a marginális nyelvi kap-
4 Szláv jövevényszavak néhány fontosabb fogalmi körben: Növénynevek: bab, barack, 
berkenye, bodza, cser, cseresznye, galagonya, gomba, jegenye, lapu, lencse, luc, málna, 
moha, répa, retek, szilva, uborka. Állatnevek: bolha, csuka, darázs, galamb, giliszta, 
medve, pióca, pisztráng, rák, szajkó, szarka, szuka, veréb, vidra. Halászat, vízi élet: csó-
nak, gát, iszap, ladik, mocsár, patak, zátony, zsilip. Földművelés: barázda, csép, gabona, 
kalász, len, mezsgye, parlag, repce, rozs, szalma, ugar, zab. Állattenyésztés: bárány, abrak, 
iga, járom, jászol, jérce, kanca, pásztor, patkó, zabla. Ház és berendezése: ablak, asztal, 
abrosz, gerenda, kemence, konyha, kulcs, párna, pitvar, pince, retesz, terem, udvar, zár. 
Háztartás: csésze, ebéd, káposzta, kolbász, kovász, pecsenye, szalonna, tészta, uzsonna, 
vacsora. Ruházat: gatya, kapca, nadrág, palást, posztó, szoknya. Mesterségek nevei és 
műszavai: abroncs, bodnár, bödön, donga, esztergályos, kádár, kalapács, kovács, mészáros, 
molnár, takács. Állam és társadalom: ispán, király, megye, nádorispán, paraszt, pecsét, 
perel, pénz, udvarnok. Kereszténység: barát ‘szerzetes’, kereszt, keresztyén (ebből később 
a kereszt beleértésével keresztény), malaszt, pap, parázna, péntek, szent, szerda, szom-
bat, zarándok, zsolozsma. Családi élet: bába, család, cseléd, déd, dajka, mostoha, unoka. 
Tulajdonságok: bolond, drága, gonosz, izgága, göndör, szabad, tiszta. Igék: gázol, kapál, 
kuruzsol, öblít, panaszol, parancsol, szid, tör, töröl, varázsol, vizsgál (vö. Kniezsa 1943, 
1955, Bárczi 1958: 85–95, Zoltán 2005).
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csolatoknak a révén átvett korai jövevényszavak száma nyilván kisebb 
a tartós együttélés során az ország belsejében élő szlávoktól átvett köl-
csönzéseknél, de létük bizonyítható és átvételi útvonaluk is nyomon 
követhető (vö. pl. hálát ad, karácsony, pitvar, vö. Zoltán 1986: 134–136). 
Másrészt bármennyire igyekezett is Chelimskij ezt a pannóniai szlávot 
egységes dialektusnak láttatni, az anyag tüzetes vizsgálata mégis leg-
alább két szláv nyelvjárást enged feltételezni. Mivel írott nyelvemlékeink 
a magyarságba beolvadt Kárpát-medencei szlávok nyelvéről nincsenek, 
egyedüli forrásként éppen a magyar nyelv régi szláv jövevényszavaiban 
megőrzött átadó nyelvjárási jellegzetességek jöhetnek számításba.
Az egyik átadó szláv nyelvjárás kétségtelenül az a pannóniai szláv 
volt, amely egy déli szláv–nyugati szláv átmeneti dialektus lehetett, s 
hidat képezve a mai horvátok és szlovének elődei, valamint a morvák 
és a nyugatszlovákok elődei által beszélt nyelvjárások között a Dunán-
túl nagyobb részén lehetett elterjedve. Ebben a nyelvjárásban a nyugati 
szláv jellegzetességek délszláv vonásokkal ötvöződtek. Nyugati szláv 
jellegzetesség az ősszláv szókezdő *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol a 
t bármely mássalhangzó jele) *rot-, *lot- hangkapcsolatokká való fej-
lődése, ami a magyarban rövid a-ként tükröződik: magyar rab < pan-
nóniai szláv *robъ < korai ősszláv *orbъ, magyar lakoma < pannóniai 
szláv *lokoma < korai ősszláv *olkoma. Nyugati szláv jellegzetesség volt 
a pannónia szlávban az ősszláv *dl megőrzése (a déli szlávoknál *dl > l), 
amely a magyarban hosszú ll-ként jelentkezik (*vidla > villa, *motovidlo 
> motolla); Chelimskij (1988: 359) szerint a *dl > ll változás már a pan-
nóniai szlávban végbement. Ugyanakkor a déli szlávok és azon belül a 
horvátok és a szlovének elődeinek a nyelvjárására mutat az ősszláv *tj és 
*dj hangkapcsolatok sorsa: a *dj utódhangja a magyarban gy (vö. hor-
vát đ): magyarmegye < ősszláv *medja (vö. horv. mèđa), magyar ragya < 
ősszláv *rъdja (vö. horvát §đa), a *tj reflexe pedig ty vagy cs (vö. horvát 
ć, szlovén č): magyarparittya < pannóniai szláv *pratja  < korai ősszláv 
*portja (vö. horv. prÄća, szlovén práča), magyar lencse < ősszláv *lętja 
(vö. horvát lÊća, szlovén léča). 
Emellett léteznie kellett még egy másik nyelvjárásnak is, amely-
ben az ősszláv dl hangkapcsolatból l lett, akárcsak a legtöbb déli és 
keleti szláv nyelvjárásban, és ez az l a magyarban rövid l-ként jelentke-
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zik: magyar zab(o)la < déli szláv *zobalo < ősszláv *zobadlo, magyar-
nyoszolya < déli szláv < *nosilo < ősszláv *nosidlo. Az ősszláv szókezdő 
*ort-, *olt- hangkapcsolatokból mássalhangzó előtt itt rat-, lat- alakult 
(a t itt is bármely mássalhangzó jele), mint az összes déli szláv nyelv-
járásban, s ez a magyarban rá-ként tükröződik (a la-ra nincs példánk): 
magyar nyelvjárási rásza ‘palánta’ < déli szláv *rasadъ < *raz-sadъ < 
ősszláv *orz-sadъ (az *orz-saditi ‘szétültet’ igéből képzett főnév), vö. bol-
gár рáзсад ‘palántázás’, horvát rÄsa ‘palántázás; palánta’; magyar elavult 
rászt ‘lépduzzadás’ < déli szláv *rastъ  < ősszláv *orstъ, vö. horvát r¢st 
‘növekedés’; (régen) ‘lépbetegség’. Az ősszláv *tj, *dj hangkapcsolatokból 
ebben a nyelvjárásban št, žd lett, akárcsak az óegyházi szlávban (óbol-
gárban) és a mai bolgárban: magyar nyüst < óbolgár ništi < ősszláv *nitji, 
magyar mostoha < óbolgár maštecha < ősszláv *matjecha, magyar mezs-
gye < óbolgár mežda < ősszláv *medja, magyar rozsda < óbolgár rъžda 
< ősszláv *rъdja . Mindezek a jegyek így együttesen csak a bolgár(szláv)
ból magyarázhatók (vö. Zoltán 2013). 
A  felsorolt és bolgárszlávra mutató példák többnyire az egész 
magyar nyelvterületen el vannak terjedve (az elavult rászt is ilyen lehe-
tett, legalábbis nincs rá adat, hogy tájszó lett volna), e „bolgáros” szláv 
dialektus földrajzi elterjedéséhez csak a rásza ‘palánta’ nyújt némi tám-
pontot, ez a tájszó ugyanis az egykori Gömör és Kishont vármegyék-
ben, valamint Borsod és Szabolcs vármegyék északi peremén fordul 
elő (ÚMTSz 4: 675), vagyis jobbára a szlovák–magyar nyelvhatáron, 
miközben a szó a szomszédos szlovákból nem mutatható ki. (Egyéb-
ként is ott *rozsad lenne várható.) További támpontot nyújtanak a Kár-
pát-medencei egykori bolgárszláv nyelvjárások elterjedésére nézve még 
a pest elemet tartalmazó földrajzi nevek. Az ősszláv *ktь hangkapcso-
lat ugyanis a *tj-hez hasonlóan fejlődött, vagyis  a szláv nyelvek közül 
egyedül a bolgárban változott št-vé  (ősszláv *pektь > óbolgár peštь > 
magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a szó nemcsak hangtani, hanem 
szemantikai bulgarizmus is. Az ősszláv *pektь származékai az összes 
szláv nyelvben megvannak ugyan, de csak ‘kályha, kemence’ jelentés-
ben, az ebből hasonlóságon alapuló névátvitellel keletkezett ‘barlang’ 
jelentése az alapszónak csak a bolgárban van: пещ ‘kályha, kemence; 
barlang’, mégpedig már az óbolgárban is: peštь 1.‘kemence’; 2. barlang’ 
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(SJS 3: 32). A ’barlang’ jelentésű pest elemet tartalmazó földrajzi neveket 
– Pest pataka, Pes(t)kő, Kőpes(t) – Dénes György vette számba és azo-
nosította. Ezek szerint az ilyen földrajzi nevek zömmel a Budai-hegy-
ségtől a Bükkig, valamint ettől északra, a Vág völgyétől Észak-Borsodig 
vannak elterjedve (valamint a székelyföldi Csíkszentdomokoson is van 
egy Pestkő nevű barlangos hegy, vö. Dénes 2009). Kniezsa István (1963: 
28–32), noha néhány, később Dénes György által bejárt ilyen helynévről 
még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem bennük ’kemence’ vagy 
’barlang’ jelentésű-e, a már az ő adatai szerint is ’barlang’ jelentésű pest 
elemet tartalmazó földrajzi nevek alapján biztosra vette, hogy Budapest 
környékétől a Bükkig és Börzsöny–Cserhát–Mátra–Bükk hegyvonulat-
tól délre a honfoglalás előtti szláv lakosság bolgár jellegű délszláv nyelv-
járást beszélt. Dénes György kutatásai ezt a Kniezsa által is bolgárszláv-
nak tartott sávot szélesítették ki észak felől az egykori Hont és Gömör 
megyei pest elemet tartalmazó helynevekkel a mai államhatár szlovák 
oldalán (vö. Zoltán 2016). 
Ha Kniezsa és Dénes kutatási eredményei alapján elfogadjuk, hogy a 
Kárpát-medence szívében viszonylag nagy területen a magyarság bolgár 
jellegű nyelvjárást beszélő szlávok közé települt, akkor viszont felül kell 
vizsgálnunk a szláv nazálisokat tükröző régi szláv jövevényszavaink kro-
nológiáját. Arról van ugyanis szó, hogy míg a magyar nyelvtudomány-
nak modern etimológiai szótárainkban is rögzített egyöntetű álláspontja 
szerint a rend (< szláv *rędъ), galamb (< szláv *golǫbь) és hasonló, az 
egykori szláv nazális ę és ǫ magánhangzókat még tükröző szavaink a 10. 
század vége előtt kerültek nyelvünkbe, addig a szláv nyelvtudománynak 
tulajdonképpen nincs semmi más bizonyítéka arra, hogy a 10. század-
ban a Kárpát-medencei szlávok nyelvében még egyáltalán hangzottak 
ezek a szláv nazálisok, mint éppen a magyar nyelv korai szláv jövevény-
szavai. Ez a dátum bizonyos értelemben spekulatív, mivel biztosan csak 
azt tudjuk, hogy a 10. század közepén a keleti szlávban ezek a nazálisok 
már denazalizálódtak (ę > ’a, ǫ > u, vö. az előbbi példákban: *rędъ> 
orosz, ukrán ряд, *golǫbь > orosz голубь, ukrán голуб). Azért teszik a 
szlavisták a denazalizációt a 10. század végére, hogy adjanak némi időt 
arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy számú, még a szláv nazálisokat 
tükröző jövevényszót az itt talált szlávoktól átvegyék (bolond, csombor, 
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donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong, 
lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztráng, porond, rend, 
rombol, szombat, szomszéd, szent(el), szerencse, tompa – hogy most itt 
csak az ismertebbeket soroljuk fel). Lehetséges azonban, hogy a keleti 
szlávokhoz hasonlóan a pannóniai szlávok nyelvében is megtörtént a 
denazalizáció már a 10. század közepére. Ebben az esetben viszont igen 
kevés idő állt rendelkezésre az ilyen magánhangzót tartalmazó népes 
jövevényszó-csoport átvételére. 
Ebből a kelepcéből kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kiút 
az ún. kettős honfoglalás elfogadása, amint azt szlavistáink közül Király 
Péter (2006) szorgalmazta. Ha ugyanis egy-két évszázaddal korábban 
kezdődött a szláv–magyar együttélés a Kárpát-medencében, amire 
Király adatainak kritikus megrostálása után is van esély (vö. Balogh 
2007, Zoltán 2008), akkor kényelmesen volt idő átvenni az itteni szlá-
voktól a még nazális magánhangzókat tartalmazó korai szláv jövevény-
szavainkat. Más megfontolások alapján, de hasonló következtetésre 
jutott Makkay János is, aki szerint a nazálisos alakot tükröző szláv jöve-
vényszavaink átvételének ideje „a 7–9. század, és nemcsak a 10. század 
első néhány évtizede” (Makkay 1994: 104, vö. Makkay 2004: 46).
A másik kiút annak feltételezése lehet, hogy a magyarság érintke-
zett olyan szlávokkal is, akik tovább őrizték nyelvükben a nazálisokat, 
mint a pannóniai szlávok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szá-
zad után is nazális magánhangzókat tartalmazó szláv szavakat hallani és 
átvenni legszűkebb környezetükben.
Érdekes, hogy Kniezsa István, miközben kimutatta a honfoglalás 
kori bolgárszláv nyelvjárások meglétét a Budai-hegységtől a Bükkig 
és tudott arról, hogy a bolgárban a nazális magánhangzók lényege-
sen tovább maradtak meg, mint a magyarsággal közvetlenül érintkező 
többi szláv nyelvben,5 nem gondolt arra, hogy akkor nyilván ezekből 
5 Kniezsa István a porong takácsműszó kapcsán figyelmeztetett arra, hogy a bolgárból 
származtatott szónak nem kell okvetlenül X. század előttinek lennie, mivel a nazálisok 
a bolgárban viszonylag későn tűntek el (Kniezsa 1955: 438). Kniezsának ezt a fontos 
megjegyzését mind a TESz. (3: 258), mind az EWUng. (2: 1190) egyszerűen ignorálta. 
Egyébként Kniezsa más összefüggésben – a szláv eredetű helynevekkel kapcsolatban 
– korábban is felhívta erre a körülményre a figyelmet (1943: 120, 1. lábjegyzet, 155, 
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a bolgárszláv nyelvjárásokból nemcsak a št hangkapcsolattal ejtett pest 
kerülhetett át a magyarba, hanem átjöhettek más bolgáros kiejtési jel-
legzetességek is. A bolgár történeti dialektológiában közismerten járatos 
Samuil Borisovič Bernštejn szláv összehasonlító nyelvtanában szintén 
hangsúlyozta, hogy – saját fordításomban idézem – „a bolgár nyelv az 
összes szláv nyelv között különleges helyzetet foglal el a nazális magán-
hangzók sorsát illetően. Itt ugyanis a nazális magánhangzók nagyon tar-
tósaknak bizonyultak. A denazalizáció első jelei elszórtan felfedezhetők 
már a XI. században. Meredeken emelkedik a példák száma a XII. szá-
zadban. Az északi nyelvjárásokban ez a folyamat lassabban ment végbe. 
Az erdélyi bolgárok nyelve arról tanúskodik, hogy az észak-keleti bolgár 
nyelvjárások még a XIII. század második felében is megőrizték a nazá-
lis magánhangzókat a tőmorfémákban. A  denazalizáció a bolgárban 
valószínűleg csak a XIV. században zárult le teljesen” (Bernštejn 1961: 
241–246). A  XIII–XIV. századra datálta a nazálisok kései denazalizá-
cióját a bolgárban H. Tóth Imre is (2011: 40–2). Semmi okunk annak 
feltételezésére, hogy a Kárpát-medence bolgárszláv típusú nyelvjárásai-
ban a denazalizáció előbb ment volna végbe, mint a bolgár nyelvjárások 
zömében. Éppen ellenkezőleg, a nyelvföldrajz azt sugallja, hogy ezek 
a nyelvjárások az észak-bolgár nyelvjárásterülettel érintkeztek, ahol a 
nazálisok még a XIII. században is hangzottak. Ezt a lehetőséget mind-
eddig sem a magyar, sem a szláv szakirodalom nem vette figyelembe, 
noha például Bernštejn idézett könyvének más lapjain (1961: 243–4) 
éppen a magyar nyelv régi szláv jövevényszavaival érvel amellett, hogy 
a IX. és a X. század fordulóján még megvoltak a nazálisok a pannóniai 
szlávok nyelvében. 
A bolgárszláv szubsztrátum figyelembevétele teljesen új megvilágí-
tásba helyezi a szláv nazális magánhangzókat tükröző jövevényszavaink 
171, 2.  lábjegyzet). A bolgárcsergedi (Cergău Mic, Fehér megye) latin betűs szövegek 
ugyanis, amelyek a XIII. században oda települt bolgárok nyelvének XVII. századi álla-
potát rögzítik, a szótövekben elég következetesen tükrözik a nazális magánhangzókat: 
csenzto (óegyházi szláv čęsto) ‘gyakran’, deßenta (desętaja) ‘tizedik’, deventa (devętaja) 
‘kilencedik’, menßo (męso) ‘hús’ (vö. régi magyar menszáros), manka (mǫka) ‘kín’ (vö. 
magyar munka), mans (mǫžь) ‘férfi’, poroncsenie (porǫčenije) ‘parancsolat’ (vö.  magyar 
parancsol) stb. (Miklosich 1856: 37–38). 
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időrendjének kérdését, mivel — mint láttuk — a bolgárban a denaza-
lizáció lényegesen később ment végbe, mint a keleti szlávban (amiről 
biztos tudomásunk van) és a pannóniai szlávban (amint az a szomszéd 
– horvát, szlovén, szlovák – nyelvek alapján feltehető).
Mindebből az következik, hogy a szláv nazálist tükröző jövevény-
szavaink nem feltétlenül a honfoglalást közvetlenül követő néhány 
évtizedben kerültek átvételre (a Dunántúlon), hanem a 11–13. század 
folyamán is, de a nyelvterület központi és keleti, északkeleti részén leg-
alábbis addig, amíg az itt élt bolgárszláv nyelvjárást beszélő népességet 
a magyarság nyelvileg nem asszimilálta teljesen, vagyis a menszáros ~ 
mészáros, donga ~ duga párok nem feltétlenül különböző korban, hanem 
éppolyan valószínűséggel különböző helyen párhuzamosan átvett alak-
változatok is lehetnek. 
A lehetséges szláv nyelv(járás)i előképek valószínűsítésekor a szláv 
és a magyar hangváltozások időbeli egymásutánját és térbeli különbsé-
geit egyaránt figyelembe kell vennünk. Az y > i változás6 például dél-
nyugaton (a mai horvát és szlovén területen) már a 9. században meg-
kezdődik, de délkeleten (a mai bolgár területen) csak a 13., északnyuga-
ton (a mai cseh és szlovák nyelvterületen) pedig csak a 14–15. századra 
fejeződik be, tehát a magyarországi szlávoknál mind a kétféle kiejtéssel 
számolni kell a X–XII. században. Igaz, hogy az y-ból a magyarban is i 
lett, de az egykori y-vel való átvétel nyomát őrzi a magyar az ilyen szavak 
vegyes hangrendű voltában: vydra > vidra, vyžigati > vizsgál. Átkerülhe-
tett ugyanaz a szláv tő y-vel és i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de styděnije > 
szígyen ~ szégyen. 
Használhatóbb korjelzőnek tűnik a szláv jerek (ь, ъ) sorsa. A  jer 
elnevezés a szláv ábécé ъ betűjének jer, illetve ь betűjének jer’ nevéből 
vált nyelvészeti terminussá. E két magánhangzót szokás redukált ъ és 
redukált ь névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a magán-
hangzók a X–XI. században még többnyire teljesen tiszta, a szlávval 
kontaktáló nyelvek beszélői számára jól azonosítható vokálisok vol-
tak, s később is csak bizonyos pozíciókban esnek ki, egyéb helyzetek-
6 A szlavisztikai szakirodalomban az y hagyományosan a veláris i (mint az orosz ы, a 
román î vagy a török ı; IPA: ɨ) jelölésére szolgál. 
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ben viszont más rövid magánhangzókká válnak. Hogy hogyan ejthették 
ezeket a hangokat a X–XI. században, arra nézve Décsy Gyula alapján 
teljesen biztosak lehetünk abban, hogy a ъ (jer) rövid u-nak, a ь (jer’) 
pedig rövid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384) óvatosan 
fogalmaz, ezek vagy rövid u-nak és rövid i-nek hangzottak, vagy olyan 
hangszínű hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok rövid u-nak 
és rövid i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a görög nyelv régi 
szláv jövevényszavai esetében is, vö. középgör. (XIII. sz.-tól) χουμέλι, 
újgör. χούμελι ’komló’ < szláv *chъmelь ’ua.’ (vö. Zoltán 1982: 327).
Ha tehát a XIII. században Kassa környékén feljegyzett pisztráng 
(< pьstrǫgъ) szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz. 3: 216) esetében 
a fentebb a nazálisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban 
nem lehetünk ugyan biztosak, hogy ez a szó már a X. század vége előtt 
bekerült a magyarba, az azonban nagy valószínűséggel állítható, hogy 
átvétele a XII. század előtt történt, amikor „az első szótag jere még feltét-
lenül hangzott” (Kniezsa 1955: 424, vö. Décsy 1958: 380). Ebben a pozí-
cióban ugyanis a palatális ь a környező szláv nyelvjárásokban gyenge 
helyzetben volt és később mindenütt kiesett (vö. szlk. pstruh, le. pstrąg, 
ukr. пструг), ezért egy XII–XIII. századi bolgárszlávos *pstroιg alak-
ból, amelyben a nazális még hangzott, de a jer’ már nem (ez elméletileg 
Kassa környékén is elképzelhető), pisztrang helyett valamiféle *pasztrang 
lett volna várható (a régi és nyelvjárási pisztrang-hoz képest a ma nor-
matív pisztráng másodlagos). Amúgy az úgynevezett erős helyzetekben 
a szláv ъ ugyanúgy fejlődött a magyarban, mint a szláv u. Ahogy a szláv 
sluga szóból egy közbeeső *szuluga alakon keresztül (1138 k. Sulgadi 
1228 Zuluga TESz. 3: 777) szolga lett, ugyanúgy a szláv *blъcha szóból 
(1228 u. Bolchas TESz. 1: 332) végül bolha lett, tehát ugyanúgy kezelte 
a magyar a szláv ъ-t, mint az u-t. Viszont a XIV. század óta adatolható 
takács szavunkat — Décsy Gyulával (1958: 377) ellentétben — nem egy 
még hangzó ъ-val ejtett szláv *tъkačь, hanem egy későbbi, immár jerek 
nélküli *tkač átvételének tartom (*tkač > takács, mint *brat[ъ] > barát). 
Hasonlóképpen egyformán kezelik régi szláv jövevényszavaink a szláv 
ь-t és az i-t. Ugyanolyan pozícióban a magyarban i van mind a szláv 
čьstь főnévből lett tiszt szavunkban (1315 k. tiſteſ TESz. 3: 924, vö. Knie-
zsa 1955: 524–5), mind pedig a szláv čistъ/čista/čisto melléknévből szár-
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mazó tiszta szavunkban (1350 k.: tiſtan TESz. 3:925, vö. Kniezsa 1955: 
525–6) vagy az i-ből és az ь-ből egyaránt i lett igric szavunkban (< szláv 
*igrьcь, Kniezsa 1955: 221, vö. Zoltán 2015a: 38–41).
Régi szláv jövevényszavaink nagymértékben beilleszkedtek a 
magyar nyelv hangtani rendszerébe. A vegyes hangrendű szláv szavak 
kiegyenlítődtek, többnyire a szláv hangsúlyos magánhangzó irányá-
ban (obědъ > ebéd, četa > csata), néha azonban mindkét irányban (čel-
jadь > cseléd és család, a jelentések későbbi elkülönülésével). A korabeli 
szlávban csak nyílt, vagyis magánhangzóra végződő szótagok voltak, 
ez a magyarban nem volt kötelező, sőt a második nyílt szótag magán-
hangzója a magyarban többnyire kiesett (mъlynarь > molnár, malina 
> málna). A nyílt szótag a szlávban a magánhangzó előtt több mással-
hangzót is tartalmazhatott, a magyar ezt szó elején nem tűrte, ezért a 
szó eleji szláv mássalhangzó-torlódások a magyarban megszűntek. Ez 
történhetett magánhangzó-előtéttel (stolъ > asztal, stlъpъ > oszlop), 
magánhangzó-betoldással (bratъ > barát, brazda > barázda, vražiti 
> varázsol) vagy a szókezdő mássalhangzó-csoport egyszerűsítésével 
(chvala > hála, styditi > szid, svętъ > szent, Stanislavъ > Szaniszló, Vla-
dislavъ > László). Ilyen és több más hangtani változás következtében 
régi szláv jövevényszavaink oly mértékben belesimultak a magyar szó-
kincsbe, hogy szláv nyelvismeret nélkül fel sem ismerhetők (sőt kétség-
kívül magyarosabbnak tűnnek például későbbi német eredetű konku-
renseiknél, vö pl. galuska ~ nokedli, kupica ~ stampedli, pálinka ~ snapsz, 
párol ~ dinsztel), ugyanakkor számos esetben szinte a felismerhetetlen-
ségig eltávolodtak szláv nyelvi előképüktől (vö. pl. *služьba > zsolozsma, 
stranьnikъ > zarándok).
Összefoglalásként megállapíthatjuk, hogy korai szláv jövevénysza-
vaink esetében Melich János fentebb idézett feltételes mondata („S ha 
idővel képesek leszünk szláv szavaink mindegyikéről kimutatni, hogy 
melyik szláv nyelvből való…”) nem kutatási módszereink hiányosságai 
miatt marad jámbor óhaj csupán, hanem – mivel a XII. századig nincse-
nek is mai értelemben vett szláv nyelvek, csak kései ősszláv dialektusok 
– az anyag természete nem tesz lehetővé ilyen differenciálást. Ezt a korai 
szakaszt illetően tehát meg kell elégednünk azzal, hogy az ekkor átvett 
szláv jövevényszavaink legjobb esetben is csak a fentebb vázolt két késői 
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ősszláv nyelvjárásba sorolhatók be, ha hangalakjukban van ehhez vala-
milyen fogódzó. A XII. század után, amikor az egyes szláv nyelvek hang-
tani arculata határozottabban kialakul, már valóban nagyobb eséllyel 
tudjuk megkülönböztetni egymástól a cseh, orosz, horvát stb. jövevény-
szavakat. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a szláv nyelvek máig tartó 
nagyfokú hasonlósága miatt sokszor még viszonylag új jövevényszavak 
esetében sem lehet egyértelműen meghatározni az átadó nyelvet.7
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